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Вопрос о том, что же такое «новая драма» остается открытым, хотя об этом  написано не мало статей, критических обзоров, рецензий [1]. Отсутствие  четкого определения «новой драмы» обусловило и неоднозначность мнений. Одни ассоциируют это понятие с фестивалем «Новая драма»; другие ( с пьесами-вербатим «Театра. doc»,  увидев  в  ней черты,  присущие британской “new writing” (Марк Равенхилл, Сара Кейн, Вернер Шваб, Мариус фон Майербург); третьи ( с    «уральской школой» (учениками Н.Коляды ( В.Сигаревым, О.Богаевым, братьями Владимиром и Олегом Пресняковыми), драматургами «тальятинского центра» ( братьями   Вячеславом и Михаилом Дурненковыми. При этом не исключают из контекста «новой драмы»  Е.Гришковца  и др. 

Эстетическая парадигма современной русской драматургии отражает неоднородность ее  направлений и течений. Является ли «новая драма» одним из них?  Если является, то какие новые черты, тенденции  наблюдаются в ее художественном модусе, дающие право  так ее атрибутировать? Кого из драматургов следует отнести к этой генерации? 

Еще в начале 1990-х гг. критика заговорила о «новой драме» или «новой, новой волне» (П.Кротенко, Н.Бржозовская, В.Мирзоев), подчеркивая в пьесах насыщенную метафоричность, ярко выраженную конструкцию игровых отношений, интертекстуальность. В конце 1990-х – начале ((( века   в драматургию пришли такие авторы, как В.Сигарев, М.Курочкин, братья Пресняковы, И.Вырыпаев, братья Дурненковы, Д.Привалов  и др., пьесы  которых  отличаются  новыми интенциями (  шокирующим неонатурализмом, неоисповедальностью, гиперреализмом, гипернатурализмом [2]. При этом большинство исследователей констатирует в них  присутствие  насилия и жестокости [6]. Наследуя, в первую очередь,   традиции западноевропейской драмы ХХ века (абсурдизм и экзистенциализм), а также традиции  «новой волны» (в особенности Л.Петрушевской)  ( изображение жуткого быта и дисгармонии социума  как следствия неустроенности человека в этом мире, представители «новой драмы» в более «жесткой» форме показали тотальное одиночество человека, абсурдность существования, безысходность,  жестокость среды и быта. 

Современную «новую драму» частично роднит с «новой драмой» конца (((( начала ХХ века  неопределенный финал, эксперимент с формой,  рефлексия героя, ощущение безысходности, а также интерес к изображению личности, находящейся в критической ситуации переломной эпохи. К сожалению, современная «новая драма» лишена многоуровневого подтекста, широты обобщений,  хорошо выстроенной структуры, что было свойственно истинно «новой драме». 

На фоне современной традиционной драмы «новая драма» выглядит экспериментальной. Она тяготеет к  альтернативному, «другому» искусству, реактуализируя эстетическую парадигму реализма, модернизма и постмодернизма. 

В поэтике пьес «новой драмы» явно наметились два модуса: условно-метафорический, в котором присутствует философско-интеллектуальное начало,  и   гиперреалистический,  содержащий социально-катастрофическую направленность. 

 Пьесам условно-метафорического модуса присущ «немотивированный» (Ортега‑и‑Гассет) тип моделирования художественной условности,  органическое сочетание реального и виртуального, их взаимодействие в рамках художественного пространства драмы. В них присутствуют  интертекстуальность и  элементы абсурда,  постмодернистская игра идеями, мифы и литературные архетипы, интеллектуальные метафоры, фантастика и реальность. Это пьесы М.Курочкина, М.Угарова, О.Богаева, О.Михайловой, братьев Дурненковых  и др.  При этом драматурги в пародийно-ироническом ключе показывают современную действительность, осмысливая ее философски,  погружая героев в подробности быта и размышлений. Драма тяготеет  к гибридному комбинированию элементов поэтики различных эстетических систем (реализма, модернизма, постмодернизма).

Пьесы  гиперреалистического модуса,  интегрирующие признаки реализма и натурализма, отражают жестокость среды. Деэстетизация действительности подчинена раскрытию «социального дна», шокирующего читателя / зрителя концентрацией жестокости, поданной в ракурсе брутального эпатажа, что проявилось в пьесах-вербатим (Театр.doc)  ( Е.Греминой, М.Угарова, М.Курочкина,  И.Вырыпаева, Е.Нарши, Г. Заславского, Е.Калужских, О. Дарфи, В.Леванова,  С. Калужанова,  а также  социальной драме, представленной пьесами  В.Сигарева, И.Вырыпаева, братьев Пресняковых и др.  

Авторы «новой драмы» пытаются показать жизнь социума постсоветского времени с такими ее составляющими, как отчужденность, одиночество, растерянность, жестокость. Этим обусловлен и  характер конфликта. Он решается по линии Я – Социум  не только в противопоставлении личности обществу,  но исследуется их обоюдное состояние. Обращение драматургов к социальной проблематике получило неоднозначную оценку. Желание говорить о сегодняшнем дне поддержали режиссеры,  увидев в этом гражданскую позицию драматургов. Как считает К.Серебренников, ( «…театр захотел говорить о нынешнем дне, и публика готова его слышать» [7:98]. Однако ракурс подачи социального негатива, предложенного «новой драмой»,  вызвал опасение у критиков. В. Забалуев и А. Зензинов  сравнили  его с неореализмом  Пазолини, который стремился передать действительность в непосредственно чувственной форме, в смятении и простоте, но в итоге, как оказалось, «неореализм не был возрождением, он был всего лишь животворным кризисом» [3:167]. И в то же время они усмотрели в социальной актуальности пьес очередной коммерческий шаг, способный обернуться  неудачей.

Жанровый вектор «новой драмы» представлен  социальной драмой, эстетика которой базируется на гиперреализме: пьесы  братьев Пресняковых («Терроризм»), В.Сигарева  («Пластилин», «Черное молоко», «Агасфер»), братьев Дурненковых («Культурный слой»), отражающих  духовную и реальную нищету общества, грубость и жестокость его нравов. 

Пограничное состояние человека, его экзистенциальный выбор, страшная безысходность, контраст черного (невыносимая жизнь) и светлого (будущее после смерти) ( все это придает пьесам эсхатологический характер. Драматурги философски осмысливают деструктивную реальность, гиперболизируя ее, что усиливает эффект шокового воздействия. Так, в пьесах братьев Пресняковых («Изображая жертву», «Терроризм») жестокий мир подается натуралистично, пронизан авторской иронией, комизмом фарсового характера. Основным структурообразующим элементом этих произведений является оппозиция двух миров ( темного и светлого с характерными для них символами Добра и Зла.  Глубокое философское содержание  отражает рефлексию переживаний современного  общества, в котором зло, абсурд, бессмысленная жестокость стали закономерностью.  Отсюда эсхатологический взгляд на «больной» мир, стоящий на грани апокалипсиса, в котором происходит всеобщий распад христианской цивилизации. Как следствие в пьесах доминирует растерянность, причем безнадежная. Отражая катастрофическое сознание современного общества, драматурги не показывают   позитивных сторон в социуме,  так как не ставят перед собой этой цели. В их пьесах преобладает шокирующая натуралистическая экспрессия. Не случайно драматургов «новой драмы» называют «молодыми рассерженными» (О. Дарфи, К. Серебренников), которые пытаются встряхнуть зрителя, чтобы он преодолел инертность и критически посмотрел на мир. 

  Возрождает себя  документальная драма («Театр. doc»), представленная пьесами-вербатим, тесно связанными с социальной драмой. Авторов интересуют провокационные темы, которые ранее не затрагивались, но имеют явно социальную значимость. В них поднимаются острые проблемы, исследуются пограничные зоны человеческого существования, дается нетрадиционный взгляд на привычные явления, которые происходят «здесь и сейчас». Одна из задач документальной драмы ( зафиксировать «сырую реальность времени» [4:20], чему подчинена и ее проблематика: экстремизм, наркомания, социальный негатив. Это пьесы о бомжах («Бездомные» А.Радионова и М.Курочкина), о преступниках-рецидивистах («Яблоки земли» Е.Нарши, «Преступления страсти» Г.Синькиной), о дефиците любви («Кислород» И.Вырыпаева), о  жизни шахтеров («Угольный бассейн» Я. Глембоцкой), политтехнологов («Трезвый PR-1» О.Дарфи), о терроризме («Норд-Ост: сороковой день» Г.Заславского), о солдатах («Солдатские письма» Е.Садур),  о гомосексуалистах («Гей» А.Вартанова), работниках телевидения («Большая жрачка» Вартанова, Копылова, Маликова) и др. Среди проблем документальной драмы   – война в Чечне («Сентябрь.doc» М.Угарова, «Часовой» С.Решетникова,  «Мы, вы, они…» А.Кормановой и А. Северского). Как правило,  герой таких пьес имеет реального прототипа («Записки провинциального врача» Е.Исаевой ). Пристрастие к документу обусловлено тем, что драматурги жизненную достоверность  считают художественным фактом. Новая документальность изменяющегося времени не всегда выглядит убедительной и подлинной. Этим объясняется примитивизм,  снижающий  статус подобных пьес как полноценных и профессиональных. 

«Новая драма»  возрождает сатиру в форме памфлета (сб. «Путин.doc»).  Авторы выводят реально существующих  персонажей, лишь слегка изменяя их фамилии.

Каков же герой «новой драмы»? В начале 1990-х гг. драматурги вывели на сцену «бездеятельного» героя («Русский сон» О.Михайловой, «Русскими буквами» К. Драгунской), который больше говорил и рассуждал, чем действовал. Он осознавал сложность жизни,  однако его не покидало состояние безысходности, что дало основание говорить об апокалиптическом (эсхатологическом) мировосприятии, обусловленном самой действительно​стью, ее глубоким кризисом. В начале ((( века на смену герою «бездеятельному» пришел герой-жертва («Пластилин» В.Сигарева), жизненные перспективы которого заменены безысходностью или фатальной обреченностью («Культурный слой» Дурненковых, «Агасфер» В.Сигарева). Как правило, это герои маргинальные, но  маргиналы особого рода – подростки, молодые люди, выброшенные за пределы нормального существования («Божьи коровки возвращаются на землю» В.Сигарева). 

 Эту модель героя  дополнил «реальный» герой пьес-вербатим,  взятый непосредственно из жизни (бомжи, проститутки, наркоманы, провинциалы, заключенные и др.). Документализм, заложенный в структуре пьес,  позволил автору изображать человека  натуралистично: он без грима внутреннего и внешнего, кажется предельно искренним или псевдоискренним. Этим обусловлена и «неоисповедальность», «новая искренность» (О.Зинцов), присущая пьесам, погружающим нас в частную жизнь. Однако их герой – скорее типаж, нежели индивидуальность.

 
В  конце 1990-х гг. в «новой драме», как и в современной традиционной драме,  стал доминировать «маленький человек-маргинал» («Русская народная почта» О.Богаева, «Культурный слой», «Mutter», «Ручеек» братьев Дурненковых) с его внутренним миром, не лишенным комплексов. В обыкновенной обстановке коммунальной квартиры происходит нечто, что выходит за рамки обыденности. В «Русской народной почте» Иван Сидорович пишет письма от имени разных людей и сам же на них отвечает. Его переписка ( игра в безумие, желание преодолеть одиночество. Художественная ткань пьесы сублимирует реальный и виртуальный миры, отражая экзистенцию человеческого бытия. В «Культурном слое» Дед просит нарисовать его желудок, говоря, что это его «внутренний мир», а реэлторы рассуждают о самоопределении: «Каждый решает, кто он – артефакт или органоминеральный субстрат» [5: 70]. 


Как альтернатива герою-жертве, стал утверждаться  герой жестокий, для которого социальное отчуждение и ненависть становятся нормой жизни. Подобные персонажи есть в пьесах  В.Сигарева, И.Вырыпаева, братьев Дурненковых, братьев Пресняковых и др.

В «новой драме» наглядно проявилась анормативность, выраженная в нарушении классической структуры. Явные эксперименты (замена актов /действий (   главами/ частями: «Вступление», «Начало» «Знакомство»), как в пьесе «Декабристы или В поисках шамбалы» Д.Привалова, не лишены авангардного пассажа.  Показателен в этом плане  «Кислород» И.Вырыпаева, состоящий из «композиций», «куплетов» и «припевов». Знаковым признаком является и фрагментарная структура. Примером может быть «Терроризм» братьев Пресняковых и «Культурный слой» братьев Дурненковых. Драматурги  расщепляют текст пьесы на фрагменты, на первый взгляд не связанные между собой, и подчиняют их общей концепции произведения. В итоге эти «части» составляют сюжет  с «недосказанным»  финалом. 

Нетрадиционной выглядит и структура пьес-вербатим (монтаж сцен, главы-воспоминания, письма и т.д.). Многие из них представляют «сцены из жизни» или «ток-шоу», действие которых имитировано динамикой диалогов. Кроме того, им свойственны «клиповость, монтажность, пренебрежение художественной условностью» [3:165]. Структурированность,  как особенность «новой драмы», является ее  уязвимым местом. «За жесткими конструкциями драматургии скрывается отсутствие реального сопереживания» [3:165].

В «новой драме» претерпевает изменение и структура художественного пространства: с одной стороны, доминирует асинхронность событий,  метафоризация реальности, в которой  прошлое, настоящее и ирреальное причудливо переплетаются, с другой – его конкретизация и упрощение. И в то же время, подобно киносценарию,  пространство глаболизировано, оно вмещает разные локусы. «Условно-безусловное» пространство  в большей степени свойственно модернистским и постмодернистским произведениям (О.Богаев, А. Хряков, С. Носов, О.Юрьев и др.). При этом пространственно-временной континуум проявляется в разных дискурсах:  бытовом, социальном и экзистенциальном. 

Эксперимент происходит и на уровне жанровой модели. Наблюдается отход от традиционных канонов, что проявилось в смещении понятий «жанр» ( «текст». Давно фигурирующее слово «текст» относительно многих пьес «новой драмы» постепенно заменило  термин «жанр». Действие в таких пьесах, как правило, «размыто», им движет не поступок, а  слово. В большей степени – это тексты. Многие из них интересны как драмы для чтения, в чем упрекает их критика [9:22]. И в то же время происходит обновление традиционных жанров (социальная драма, документальная драма). 

Как видим,  «новая драма»  характеризуется социальной проблематикой (наркомания, террор, экстремизм, одинокая нищая старость, конфликт подростка с обществом и др.), экспериментальной художественной структурой, особым языком. Она представлена авторами разных художественных направлений, новизна эстетических поисков которых  неоднозначна. Одни обновляют  реалистические традиции (В.Сигарев), другие  актуализируют  «жесткий натурализм» (авторы пьес-вербатим), третьи  идут путем синтеза модернизма, реализма и постмодернизма (О.Богаев, братья Дурненковы, братья Пресняковы). Перечисленные тенденции  свидетельствуют о новой фазе развития, о том, что в общественном сознании формируется новая ценностная иерархия и возникает потребность в оценке явлений социальной и духовной жизни в соответствии с  реалиями времени. 

Анализ пьес позволяет сделать вывод, что к «новой драме» в большей степени относятся  драматурги  «уральской школой» (В.Сигарев, О.Богаев, братья Пресняковы и др.), «тальятинского центра» (братья Дурненковы), авторы пьес-вербатим («Театр. doc»).

Не совсем вписывается в эту парадигму Е.Гришковец, хотя ему свойственна  «неоисповедальность», «новая искренность». Е.Гришковец  модифицирует монодраму («Как я съел собаку», «ОдноврЕмЕнно», «Дредноуты», «Планета»), ломает традиционную драматургическую структуру и придает ей повествовательный характер. Автор трансформирует драматургическое действие в изложение рассказов о жизни, придавая при этом особое значение частностям. Ярко выраженная нарративная основа (герой-рассказчик, воспоминания, «пересказ рассказов о  своей жизни») выстроена по принципу «потока сознания». В нее «вмонтированы» элементы драмы (наличие ремарок, диалогов, монологов, микродиалогов). В его пьесах отсутствует традиционное деление драматургического текста на действия, явления и акты. Этим он близок  представителям «новой драмы», но главное в другом ( Е.Гришковец не пишет пьес остросоциального характера и не желает участвовать в этом процессе[8:3].

Не относит себя к «новой драме» и Е.Нарши, утверждая, что она «законченный традиционалист» [9:14], хотя принимала участие в проекте «Театра. doc» («Яблоки земли»). 

Неоднозначную оценку получила «новая драма» в критике. Одни  выделяют в ней лучшую «дюжину драматургов», творчество которых вызывает интерес (А. Соколянский), другие вообще не соглашаются  признать многие их произведения собственно  пьесами (М.Тимашева), третьи упрекают авторов в незнании «элементарных законов  драматургии» (Г.Заславский), считают «новую драму» явлением маргинальным (Д.Дондурей),  четвертые пытаются найти в ней  не только недостатки, но и достоинства (М.Громова, М.Липовецкий, М.Мамаладзе). В большей степени критике подверглись пьесы-вербатим («Театр. doc), изобилующие обсценной лексикой и антихудожественностью (И.Болотян). И в то же время они стали «брендом на столичном театральном рынке» (В.Никифорова), со сцены заговорили на  живом языке (А.Шендерова), который окажет бесценную услугу историкам-лингвистам (Г.Ситковский). При любых оценках ясно одно ( начался процесс обновления театра в России. Как бы мы не относились к «новой драме», не замечать ее нельзя,   она стала реальностью современной русской драматургии, представлена молодым поколением авторов, которые  обновили язык и поэтику драмы, разрушили  стереотипы  художественной философии театра. Задача критиков и литературоведов  (  дать  этому явлению  объективную оценку. 
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